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Sosiaalinen ydin — kaupungin alkupiste

Fyysinen ymparisto ulottaa vaikutuksensa ihmisen elaman kaikille alueille. Fyysisella
rakentamisella pitdisi parantaa sosiaalisen elamdn mahdollisuuksia. Sosiaalisen eldman ydin on
siin3, ettd siind ihminen ja yhteis6 uudistuvat, se antaa elamalle sisdlt63; siina ratkotaan
ongelmia.

Tassa esityksessa perustellaan kdvelykadun tarpeellisuutta edelld mainitusta ndkékulmasta.
Samasta asiasta on kysymys, kun rakennetaan kirjastoja, monitoimitaloja tai kehitetdaan
kirkonkylan raittia tai vaikkapa kohennetaan yksittdisen asunnon asunto-oloja.

Tama artikkeli perustuu allekirjoittaneen seminaarityohon Joensuun yliopistossa 9.2.1989, jossa
ohjaajana oli yhteiskuntapolitiikan vs. lehtori Markku Turkulainen. Tyo liittyy myo6s Oulun ja
Joensuun kavelykatukysymyksiin.

Mistd voimaa elamaan?

Ihmisen eldmalle antaa sisaltoa se, ettd han voi ihmisena kehittya ja uudistua ja [6ytda uutta
itsestaan ja elamasta. lhminen eldd, kun han on ihmisten kanssa tekemisissa tai kun han yksin
ollessaan luo jotakin. Inmisenhenkinen kasvu tarvitsee seka yksinadisyytta ettd sosiaalisuutta,
kumpaakin vuorotellen. Ihmisen kokemat ristiriidat panevat ajatukset liikkeelle ja ajatuksissa
syntyy uutta. Ristiriitoja saatetaan kokea toisten kanssa ollessa. Uusi luodaan usein
yksindisyydessa ja sitd sovelletaan kdytdantdon yhteisollisyydessa. Luotu ‘tuote’ palvelee itsed ja
muita. Talldin ihminen tuntee itsensa tarpeelliseksi ja hyvaksytyksi, hdn tuntee kuuluvansa
johonkin yhteis66n. Tama auttaa ihmista sdilyttamaan mielenterveyttaan.

Yhteiskunnallinen luovuus on mahdollista vain téallaisen yksilotason luovuuden kautta, ja yksiloiden
luovuuden kayttédnoton avain on yhteistoiminta: toiminta yhteisdssa. Luovan prosessin
dynamiikka on sosiaalisten suhteiden dynamiikkaa. Juuri ‘ihmisten puheet’ -sosiaaliset paineet
aikaansaavat kiertoteita ajatteluun (Yrjo-Paavo Hayrynen 1984).

Kaupunki on useille meille se kehys, jonka sisdlla toimimme ja joka estaa tai auttaa meita
‘elamaan’. Lewis Mumford on kirjoittanut vuonna 1949 ajatuksen: ” Humaanissa kaupungissa sen
sosiaalisen ytimen, virikkeisen julkisen ympariston kehittaminen on kaiken alkupiste.”

Metsadsta kaupunkiin

Uskon, etta kehitys vie meita jatkuvasti lahemmas toisiamme eli kaikella tasolla tapahtuu
keskittymista. Tama ilmio seuraa ymmarrykseni mukaan siita periaatteesta, ettd ihminen on luova
olento. Kun han pyrkii kehittamaan elinolosuhteitaan ja itsedan, seurauksena on hakeutuminen
toisen lahelle.



Me suomalaiset olemme tulleet kaupunkiin Iahinna sodan jalkeen. Kehityksemme
maatalousvaltaisesta yhteiskunnasta teollisuusyhteiskunnaksi on tapahtunut noin 30 vuodessa.
Englannissa vastaavan kehityskulun on arvioitu kestaneen 200 vuotta ja Ruotsissakin 80 vuotta.
Ihmisen arvomaailma muuttuu hitaasti. Me asumme kaupungeissa ja haikailemme maaseutua
kaupunkiin. Ymparistomme edellyttaisi kuitenkin arvomaailman monipuolistamista kaupungin
mahdollisuuksien arvostamiseen. Monet meiddan ongelmat johtunevat siitd, ettemme ole
jaksaneet uuteen eldamaan riittavan nopeasti. Sopeutuminenkin on luova prosessi, jota voidaan
edistaa ja josta itse asiassa elaman sisalté ymmartaakseni tulee.

Ihmiset asuvat samaa kaupunkia hyvinkin laajalla alueella, pitkalti auton avittamana, Kaupungeissa
on eriasteisia keskuksia, joihin ihmisten taytyy tulla tyydyttamaan tarpeitaan: tekeméaan ostoksia,
tekemadan toitd. Mutta itse asiassa kaikki tarpeemme, joissa tarvitsemme toisen apua, edellyttaa
keskittymista ja siitd seuraavaa ihmisten pyrkimysta keskusalueelle.

USA:ssa on hyvaksytty auto elinehdoksi. Ostoksilla kdyddaan moottoriteiden risteyksien
automarketeissa. Ne jadvat yksipuolisemmiksi kuin esim. eldavat kaupunkikeskustat. Eteld- ja Keski-
Euroopan vanhat autottomat kaupungin keskustat ovat ‘'maailman eldavampia paikkoja’. Nama
keskustat on rakennettu aikana, jolloin ei osattu kuvitellakaan auton vaatimaa auton vaatimaa
tilan tarvetta. N&illa alueilla ei ole melua eika pakokaasuja.

Ihmiselld pitaa olla paikkoja, joissa han voi tavata ihmisia silloin kun han haluaa. Taman péivan
ongelma on liiallinen yksindisyys. Ihmiset kokevat olonsa turvattomaksi ja tarpeettomaksi, kun
ymparilld ei ole ihmisia, jotka valittadisivat. Kavelyalueella voisi tavata vanhoja tuttuja odottamatta,
mika olisi omiaan luomaan luovan hetken elamassa.

Miten ihminen voisi tuntea koko kaupungin tutuksi ja turvalliseksi.? Eika silloin, jos han tuntee sen
ihmiset, on nahty heita ja saanut seurata heidan elamaansa? Eiko talldin myos kaupungin
identiteetti muodostu hdanen mielessaan, kaupungin ihmisten kautta. Myos kaupungissa vierailija
voi muodostaa kuvan kaupunkilaisista yhdessa paikassa, kavelykeskustassa.

Tassa kaupungin yhdessa keskipisteessa ihmisilla on mahdollisuus viestittaa toisille eri tavoin.
Uudet ‘'maailmankuvat’ saattavat ihmisen ristiriitaiseen tilanteeseen. Toinen on esittanyt erilaisen
ajatuksen kuin mina. Hyvaksynko sen vai sdilytanké oman vai luonko ndiden synteesin. Uuden
ajatuksen luominen on luovuutta ja siksi elamaa. Sosiaalinen yhteenkuuluvuus on tarkeaa
aluekehitykselle, silla siita seuraa luovuus. Luovuus on puolestaan aluekehityksen voima. Tama
yksi paikka toimii siis innovaatiokeskuksena.

"Tulevaisuuden yhteiskunnan kulmakivia ovat viestinta, tieto, luovuus ja kulttuuri. Luovuuden
kehittaminen on suurkaupungin mahdollisuus eloonjaamiseen. Ne suurkaupunkialueet, jotka eivat
ymmarra tata, joutuvat aivan samanlaisten ongelman eteen kuin Liverpool: massatydttomyytta,
nuorisomellakoita, huumeongelmia ja vaikeuksia. ” (Oke E. Andersson). Sanalla sanoen on kysymys
keskustelun mahdollisuuksien luomisesta. Platon maaritteli aikoinaan kaupungin
kommunikaatioyhteisdksi. Eli loppujen lopuksi joku on muuttumatonta: ihmisen ja kaupungin syvin
olemus.



Hyvin toteutettu kirjasto voi olla merkittava kaupunkilaisten kohtaamispaikka ja uuden esittamisen
ja luovuuden paikka, muttei ‘rantojen mies’ tule kuitenkaan sinne. Kavelykadulle han tulee,
varsinkin, jos lahelld on puisto. Kavelykatu antaa mahdollisuuksia. Kaikkia sen kdyttémuotoja on
vaikea ennakoida, koska se elda ja luo koko ajan uutta toiminnan muotoa.

Loppujen lopuksi kdvelykadulle kehittyy sellaista vetovoimaa, ettd ihminen voi menna sinne
aikaansa kuluttamaan ilman tarkasti maariteltya syyta: se tyydyttaa ihmisena olemisen henkisia
tarpeita ja siksi sinne halutaan.

Oivallus

Kauppiaat ovat olleet vahvasti siind uskossa, etta ellei asiakas paase autollaan liikkeen oven eteen
ei han tule sinne ollenkaan. Kun joku lilkemies oivaltaa etta ‘eihan yhden oven eteen mahdu kuin
yksi auto’, niin alkaa uusi kaupunkikulttuurin vaihe. Juuri liikemiehet keskusta-alueella aluksi
vastustivat kavelykatuhanketta eniten, ei niinkdan kadunmies. Kun Oulun kavelykatu oli toiminut
ensimmaisen kesansa pari kolme kuukautta, totesi kaupungin liikkenneinsindori: “Oulun
kavelykadun liikkemiehet hykertelevat kasiaan; lilkkevaihdot kasvoivat 20-40 prosenttia.” Oulussa oli
tapahtunut keskustan yrittajien asenne muutos kavelykatu asiaan nahden.

Keskustan kehittamiseksi rakennetaan parkkitalot keskustan tuntumaan, niiden paavaylien
paatteeksi, jotka tulevat keskustaan. Jarjestetdan pysakointitalot toimiviksi ja ymparistoon
sopiviksi ja niihin selkedt opasteet. ”Pakettiin” kuuluu myo6s kaupungin eldvan keskipisteen
luominen. Rauhoitetaan osa ydinkeskustasta autoliikenteeltd kdvelykeskustaksi. Samalla annetaan
mahdollisuus inhimillisen elaman syvimpien tarkoituksien toteutumiseksi. Ihmiset alkavat arvostaa
eldamassaan muutakin kuin autoa. Talla on kauaskantoiset seuraukset: joukkoliikenne havaitaan
inhimilliseksi liikkkumismuodoksi.

Kavelykadun paras paikka on kaupungin keskeisin paikka Jos se sijoitetaan syrjaan, siita voi tulla
fiasko ja torso. Yrittdjat pyrkivat lissdmaan kavelyalueen vetovoimaisuutta heille ominaisella
luovuudella asiakkaiden houkuttelemiseksi. Toiselta puolen kaupungin on sallittava monen
muotoinen toiminta alueella. Oulussa yrittajat jarjestivat valtuustoehdokkaat pitamaan
vaalipuheet Oulun kavelykadulla Rotuaarilla viime kunnallisvaalien aikaan. Joulukadut ja
lumiveistoskilpailut ovat mm. meidan pohjoisten kaupunkien omintakeisia mahdollisuuksia
talvisaikaan. Katetut kortteleiden sisapihat seuraavat viiveella kavelykadun rakentamista.

Kavelykatu luo arvoja. Se voisi murtaa kasitystamme siita, etta tulisimme parhaiten toimeen yksin.
Kavelykatu ndin nostaa myo6s kaupungin arvostusta ja kansalaiset alkavat kiinnittdmaan huomiota
rakennettuun ymparistdéon, eivatko olisi vaatimassa omaa tonttia jostakin korven keskelt,
kaupungin laheisyydesta — mista vaatimuksesta talla hetkella ja tulevaisuudessa seuraa suuria
ongelmia.

Nyt jo Oulun kavelykatu, Rotuaari on vaikuttanut kaupunkikulttuuriin mullistavasti: Ouluun on
ensimmaisena kaupunkina Suomessa koko keskustan kattava valaistussuunnitelma. Syksyn iltojen
pimetessa alkaa suunnitelman tehneen professori Antero Markelinin kadenjalki nakya. Katujen



valaistus on muuttunut pehmeammaksi, keltaisemmaksi. Uusi valaistus tuo keskustaan uutta
vhtenaisyytta. Jalankulkijan merkitys keskustan kayttdjana, asiakkaana on kasvanut huomattavasti.
Pelkka autoliikenteen vaatimusten tayttaminen ei City-Oululle riita. Hyvin valaistut korostavat
keskustan merkitysta ja ulottuvuutta. (Kaleva 2.10.1988).

Kinttaat kdteen, nyt tehdaan kavelykatu

Erds suomalaisten arvoista on: pitaa olla tilaa, omaa rauhaa, ei saa olla naapureita lahelld. Olemme
tulleet haja-asutusalueelta kaupunkiin, mutta vieldkin valjyysajattelu vaikuttaa ylikorostuneesti
meidan rakentamisiimme. Ihminen kaipaa turvallisuutta myos fyysisessa ymparistossa. Han tuntee
olonsa turvalliseksi, jos han selkeasti tuntee olevansa jossakin tilassa. Ulkonakin pitaa olla seinat.
Kun lilkkumme aidossa luonnossa, olemme yleensa jonkun sisalla, vaikkapa metsan siimeksessa.
Kavelemme mieluummin pellon reunaa kuin keskella tuulista peltoa. Se tuntuu turvallisemmalta.
Onko meilla kaipuu didin lampdiseen ja turvalliseen syliin, luonnon sisaan tai didin kohtuun? En
tieda vastausta, mutta kaipaamme joka tapauksessa turvaa.

Kaupunkia ja rakennettua ymparistoa rakennetaan ennen kaikkea rakennuksilla. Rakennukset ovat
ulkona liikkujalle seinid. Meidan pitda saada rakennuksilla aikaan saama efekti kuin mika tulee
kuusikossa liikkuessamme; rakennukset ovat 'kuusen oksia’. Suljetussa rakennusten ymparoimassa
pihapiirisséhdn me olemme ennenkin asuneet — tai metsan sisdssa. Toki tarvitaan valjyyttakin ja
aukioita, mutta niitd on luotava harkiten sinne missa rakentamisen rytmi niitad kaipaa. Talldin
puistotkin padsevat oikeuksiinsa. Tie menee valilla metsan sisalla, valilla aukealla, valilla
rantaviivaa pitkin.

Elaman kaikki ilmiot ja toiminnot pitaisi sulauttaa yhdeksi kokonaisuudeksi. “Nykyinen
maankdyttopolitiikka johtaa elaman hajottamiseen, persoonallisuuden pirstoutumiseen,
yksilonkehityksen naivettymiseen. ” (Tapio Peridinen, 1971).

Pienena maana saatamme helposti aatteiden virtauksina menna aarilaidasta toiseen; toisaalta
elama on aina aaltoliiketta: aina on mentava johonkin suuntaan. Voitaneen ajatella, etta
funktionalismi valjyysihanteineen on aiheuttanut mullistuksen julkisessa ymparistdssa.
Rakennuksia pyritdaan sijoittamaan puistomaisemaan, mista seuraa, etta hierarkisuus yksityisen,
puolijulkisen ja julkisen tilan valilla pyrkii katoamaan. Talojen valit jaavat ei kenenkdaan maaksi,
joilta puuttuu vetovoima ja vaihtelevuus. Tama merkitsee etenkin jalankulkijan kokemusmaaliman
kaventumista. Auto alkaa hallita julkista ymparistoa. Kaupungissa on yha vahemman niita paikkoja,
joissa voi tarkkailla sosiaalista elamaa. (Seppo Aura, 1985.).

Vanhemmissa kaupungeissamme on yha jaljella pienia aukioita, keskeisia toreja ja hyvasuhteisia
katuja, joista voi saada julkisen ympariston rungon. Siella, missa rakennukset ovat etaalla
toisistaan, joudutaan lisdrakentamisella, istutuksilla, julkisilla sisatiloilla, yms. luomaan nykyista
edullisemmat ’sosiaalisen draaman lavasteet’.

Huoneen seindt ovat padasiassa tilan rajaamiseen tarkoitettuja eika yksittaisia taideteoksia.
Samoin pitaisi rakennusten olla kaupungissa julkisivujen julkisen tilan luojina. Tieddmme



kokemuksesta, etta tilan luonne vaikuttaa mielialaamme joskus voimakkaastikin, samoin varit.
Pitdisiko lampimia vareja suosia nykyistda enemman julkisessa ymparistossa ja sen valaistuksessa?

Erilaiset kalusteet ovat tarkea osa julkista ymparistoa. Niilla on tarkea sosiaalinen tehtdavansa myos
kavelykadulla. ”Jan ja Ingrid Gehl seurasivat italialaista torielamaa ja panivat merkille mm. pienten
puolitoistametristen pylvaiden eli pollareiden merkityksen sosiaaliselta kannalta. Vaikka nama
pollarit ensisijaisesti on tarkoitettu liikenteen ohjaamiseen, ne toimivat myos seisoskelun tukena.
Pollareiden luona muodostetaan keskusteluryhmid, seisotaan ja tarkkaillaan ymparist6a.” “(Seppo
Aura, 1985).
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